Carátula 


COMISIÓN DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL 


(Sesión celebrada el día 4 de junio de 2019). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:37). 

—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


«“Bienes inmuebles vacíos o sin uso de propiedad del Estado. Se establece régimen de 
administración” (carpeta n.” 1324/2019 — distribuido n.* 2400/2019). Proyecto de ley, con exposición de 
motivos, presentado por las señoras senadoras Patricia Ayala, Sandra Lazo e lvonne Passada, y los 
señores senadores Charles Carrera, Daniel Garín y Rubén Martínez Huelmo». 


SEÑOR CARRERA.- ¿Me permite, señora presidenta? 


Nosotros veníamos analizando una carpeta por la que se establece para los socios de las 
cooperativas de vivienda la titularidad compartida entre los integrantes de una pareja, y quizás 
podríamos estar votándola en el día de hoy. 


A su vez, propongo que para la próxima sesión invitemos a las autoridades del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en particular, al director de la Dirección Nacional 
de Vivienda, a los efectos de comenzar a estudiar el proyecto al que se dio ingreso hoy en los asuntos 
entrados; me refiero al distribuido n.? 2400/2019 sobre bienes inmuebles vacíos o sin uso de propiedad 
del Estado, que sería bien importante para las políticas de vivienda que se desarrollan. En ese 
proyecto se propone una dirección y una nueva forma de afectación jurídica, a los efectos de que 
puedan seguir desarrollándose políticas públicas en materia de vivienda. 


Esta es mi propuesta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, si no hay objeciones, para la próxima sesión invitamos a quienes 
propuso el señor senador Carrera a los efectos del estudio de la iniciativa referida. 


Retomamos ahora la consideración del proyecto en el que veníamos trabajando, relativo a 
las cooperativas de viviendas y el planteo de la cotitularidad. Por nuestra parte, estamos en 
condiciones de votar. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑORA ASIAÍN.- Señora presidenta: habida cuenta de la comparecencia de algunos delegados de 
Fucvam, que plantearon la necesidad de que este proyecto de ley tuviera un alcance más ambicioso y 
cubriera más aspectos —lo que me parece atinado para que no quede compartimentado el abordaje de 
estas situaciones—, y que también presentaron un repartido con aportes para la discusión de temas 
como cotitularidad, área de género, etcétera, con algunas propuestas que difieren de lo planteado en el 
proyecto de ley, me resultaría más aclarador o ilustrativo si pudiera comparecer, además de la 
delegación del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente —como se hablaba—, 
algún especialista en derecho cooperativo porque me suscitó muchas dudas la existencia de lagunas. 
La legislación respecto a este tema, además de ser algo imperioso a fin de resolver una situación que 
es angustiante —como decía el señor senador Carrera—, debería abordarse de una manera global y 


sistemática pues, de lo contrario, si se regula solamente un aspecto pueden quedar solapados algunos 
otros. Por eso me gustaría contar con otra opinión. No soy especialista en derecho cooperativo, por 
tanto, quisiera escuchar más de una postura a fin de ilustrarnos en este sentido. No obstante, no me 
opongo a que, mientras tanto, analicemos el articulado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La idea era comenzar a tratar hoy el articulado, sin pretender escapar a lo 
que plantea la señora senadora. Luego de leer la versión taquigráfica de la comparecencia de Fucvam 
ante la comisión —pues no estuve presente en la sesión pasada-, entiendo que es un tema que hay 
que contemplar. 


De todos modos, en el proyecto de ley algo hay contemplado en lo que refiere a violencia 
doméstica. Por el artículo 2% se sustituye el artículo 141 de la Ley n.” 18407, por un texto en el que 
figuran tres numerales. En el último de ellos —numeral 3) — se hace referencia a la violencia de género. 
Entiendo que ellos planteaban que hubiera algo más con respecto a la cuota parte de la persona que 
deja la casa. Nos parece que podríamos trabajar eso con mayor profundidad en otro proyecto de ley o, 
eventualmente, modificar algunos de estos artículos más adelante. 


Entiendo el planteo de la señora senadora en cuanto a la posibilidad de que venga alguna 
persona idónea en el área del sistema cooperativo. En todo caso, dejo a resolución de la comisión si 
tomamos esa sugerencia o comenzamos a tratar el proyecto tal como habíamos pensado. 


SEÑOR CARRERA.- Es compartible lo que propone la señora senadora Asiaín, pero quiero hacer 
hincapié en el hecho de que en su momento solicitamos un informe a la División de Estudios 
Legislativos, el cual nos fue proporcionado. Lleva la firma de la doctora Andrea Galarraga y el 
escribano Renán Pascal, y plantea que a través de este proyecto se busca, fundamentalmente, 
establecer políticas integrales activas que permitan la superación de las desigualdades de género, en 
una perspectiva de derechos humanos que es totalmente afín al espíritu cooperativista. Para ello se 
prevé la titularidad compartida entre los integrantes de una pareja, siendo igualitario el uso y goce de la 
vivienda. Me parece que esa es la finalidad jurídica. Sobre el final, en las conclusiones, se dice: «Luego 
de efectuar un análisis del contenido del proyecto a estudio no surge, a nuestro juicio, incompatibilidad 
constitucional de clase alguna, así como tampoco requisitos especiales en cuanto a la iniciativa 
legislativa, mayorías parlamentarias requeridas para su aprobación». 


Considero que aquí hay un estudio que expresa, de alguna manera, cuál es la voluntad del 
legislador, que me parece que trata de atender esta situación. Por eso, habiendo escuchado la opinión 
de las autoridades y de los representantes de Fucvam, pienso que tendríamos que votar. Luego, estoy 
dispuesto y me comprometo a trabajar por otro carril, que podría ser, quizás, el de una minuta de 
comunicación a las autoridades del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
expresándoles que al estudiar esta norma se nos presentó esta otra problemática y solicitarles que 
analicen si en el sistema de subsidios de que disponen podrían estar comprendidas las situaciones de 
violencia de género. 


En síntesis, podríamos transitar los dos carriles: el de votar el proyecto y el de comunicar al 
Poder Ejecutivo esta preocupación que surge de la delegación de Fucvam que, por cierto, 
compartimos. De todos modos, se trata de encontrar una solución jurídica para este problema que, 
como plantearon las visitas en su momento, desgraciadamente está muy presente en familias 
cooperativistas. 


En definitiva, esta es la propuesta que pongo a consideración. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Bien. 

Léase el artículo 1.* del proyecto de ley. 
(Se lee). 


«Artículo 1?.- Sustitúyese el artículo 119” de la Ley N* 18.407 de fecha 24 de octubre de 2008, por el 
siguiente: 


Artículo 119”.- (Principios). Las cooperativas de vivienda, además de los principios consagrados en el 
artículo 7” de la presente ley, deberán observar los siguientes: 


1) Suministrarán viviendas al costo, no admitiéndose ningún tipo de práctica especulativa. 


2) Consagrarán que los excedentes no serán capitalizables en las partes sociales de los socios, ni 
podrán ser objeto de reparto entre los mismos. 


3) En una misma cooperativa existirán socios titulares únicos de la participación social y el derivado 
derecho de uso y goce sobre la vivienda y socios con titularidad compartida de la participación social 
con derecho de uso y goce sobre una misma vivienda. 


Tendrán la categoría de titulares únicos, las personas que, habiendo cumplido lo establecido en los 
artículos 18” y 19% de la presente ley, estén a cargo individualmente del núcleo familiar que habite la 
vivienda. 


Serán simultáneamente socios titulares, las dos personas del hogar destinatario de una vivienda que, 
habiendo cumplido lo establecido en los artículos 18% y 19% de la presente ley, habiten la misma en 
forma permanente, estén a cargo del núcleo familiar y constituyan matrimonio, unión concubinaria 
reconocida, o unión concubinaria sin declaración judicial de reconocimiento con independencia de su 
género y estado civil, constituyendo a todos los efectos, una titularidad compartida. 


En las cooperativas de usuarios, ambos socios cotitulares ejercerán conjuntamente el derecho de uso y 
goce sobre la misma vivienda y asumirán las obligaciones correspondientes. 


Cada socio ejercerá separadamente los derechos sociales inherentes a su calidad, sin perjuicio de la 
posibilidad de actuar por el otro con un poder simple otorgado por escrito para cada instancia. 


En caso de uniones concubinarias sin declaración judicial de reconocimiento, su reconocimiento a los 
efectos de la presente, estará sujeta a la reglamentación correspondiente. 


Cuando en una cooperativa de vivienda coexistan socios titulares únicos del derecho a una vivienda 
con socios de titularidad compartida, el voto de los primeros se ponderará doble. 


Los socios titulares que habiten una misma vivienda, no podrán participar conjuntamente en el Consejo 
Directivo y en la Comisión Fiscal ni simultáneamente en ambos organismos. 


Para los casos de socios anteriores a la vigencia del presente régimen de titularidad compartida, 
quienes tengan conformada una unión matrimonial o concubinaria podrán optar de común acuerdo por 
incorporarse al mismo, en las condiciones que la reglamentación establecerá. 


Para el caso de la conformación de un núcleo familiar que habite la vivienda, a partir de la constitución 
de un matrimonio, o de una unión concubinaria posterior al ingreso de un socio titular individual, se 
ingresará al régimen de cotitularidad, debiendo considerarse al efecto del cálculo del valor de las 
respectivas partes sociales la fecha de inicio de dicha situación, debidamente acreditada por ambos 
socios a la Cooperativa. 


Para el caso de retiro de los cotitulares del uso y goce de una vivienda, se requerirá el consentimiento 
de ambos y la cooperativa efectuará el reembolso de la totalidad de las partes sociales a ambos socios 
conjuntamente, sin perjuicio de las compensaciones o la distribución de cuotas que entre sí legalmente 
corresponda. 


Se admitirá el retiro de un solo socio de titularidad compartida, para el caso de disolución del vínculo 
matrimonial o concubinario, en cuya situación continuará el otro como socio titular único de la 
participación social, sin perjuicio de las compensaciones económicas que entre ambos puedan 
corresponder». 


—En consideración. 


SEÑORA ASIAÍN.- Voy a plantear algunas sugerencias de redacción. 


En el ordinal 3) se dice que en una misma cooperativa existirán socios titulares. Podría decirse 
«podrán existir socios titulares» y no utilizar el verbo en modo imperativo «existirán»; entiendo lo que 
quiere decir pero suena a un mandato. 


En el párrafo siguiente, donde dice: «estén a cargo individualmente del núcleo familiar que 
habite la vivienda», quizás podría apelarse a un término un poco más jurídico. Es claro que quiere 
aludirse a la situación de hecho y no tanto al vínculo jurídico con los menores o con el núcleo familiar. 
Creo que en alguna disposición —no sé si de la propia ley citada— se habla de la guarda o tenencia. En 
realidad, me gustaría saber por qué se optó por la expresión «estén a cargo». Debería incluirse una 
expresión que aludiera más a una responsabilidad jurídica sobre ese núcleo familiar. Decir «estén a 
cargo» podría interpretarse, por ejemplo, el caso de una persona que esté cuidando al núcleo familiar 
por un rato. Disculpen el purismo, pero creo que debemos ser más precisos y específicos. 


SEÑOR CARRERA.- Creo que esa expresión está basada en que hay situaciones de hecho. 


SEÑORA ASIAÍN.- Claro; entiendo que quiera ampararse lo material y lo sustancial, pero la expresión 
«estén a cargo» me parece insuficiente, da la impresión de que puede tratarse de un encargo temporal, 
y esa no es la idea. De todos modos, tampoco pretendo que quede demasiado técnico o jurídico. Por 
eso hablé de los términos «guarda» o «tenencia». 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que ocurre es que se habla de titularidad compartida, entonces estimo que 
quienes redactaron esto tuvieron el mismo problema, porque que «estén a cargo» del núcleo familiar 
es la titularidad compartida. Me explico: hay una situación de hecho, sea matrimonio, concubinato 
declarado o no declarado, existe una titularidad compartida. Para no ser redundantes, elaboraron esta 
redacción, que seguramente debe haberles llevado varias horas de pienso. Entonces, en nuestro caso, 
no sé si luego de pensarlo varias veces no terminaremos en una redacción muy parecida a esta. 


SEÑORA ASIAÍN.- Ya que el señor senador alude a la titularidad compartida, ¿por qué no usar esa 
misma expresión? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sugiero ponerlo a votación tal como está redactado y si de aquí al día que 
pase al plenario encontramos un término más adecuado, lo proponemos y lo cambiamos. De hecho, 
varias veces se han modificado artículos en sala. 


SEÑORA ASIAÍN.- ¿Hablar de la tenencia es demasiado técnico? 


SEÑOR CARRERA.- Ahí entramos en otro tema. Se dice: «Serán simultáneamente socios titulares, 
las dos personas del hogar destinatario de una vivienda que, habiendo cumplido lo establecido en los 
artículos 18% y 19* de la presente ley, habiten la misma en forma permanente, estén a cargo del núcleo 
familiar y constituyan matrimonio, unión concubinaria reconocida, o unión concubinaria sin declaración 
judicial de reconocimiento con independencia de su género y estado civil, constituyendo a todos los 
efectos, «una titularidad compartida». En realidad, se busca amparar situaciones de hecho. 


SEÑORA ASIAÍN.- Entiendo el sentido y lo comparto, simplemente se me ocurre que puede haber un 
curador que esté a cargo pero no habite en el lugar, y quedaría comprendido. Y no creo que se quiera 
incluir a un curador o a un tutor. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No está dirigido en ese sentido. 


SEÑORA ASIAÍN.- De acuerdo, ese es el espíritu, pero debería quedar claro para el momento en que 
se aplique la ley. 


SEÑOR MICHELINI.- Habría que consultarlo. Creo que se podría sacar la frase «estén a cargo del 
núcleo familiar», pero habría que consultar, repito, a nivel jurídico. No sé si me explico. Diría: ««Serán 
simultáneamente socios titulares, las dos personas del hogar destinatario de una vivienda que, 
habiendo cumplido lo establecido en los artículos 18% y 19% de la presente ley, habiten la misma en 
forma permanente y constituyan matrimonio, unión concubinaria reconocida, o unión concubinaria...». 
O sea, quitar la frase «...estén a cargo del núcleo familiar...». Pero habría que hacer alguna consulta 
jurídica para saber si con esta redacción no nos estamos «comiendo» algo. 


SEÑORA ASIAÍN.- Quizás en ese párrafo al que alude el senador Michelini la frase podría obviarse, 
pero en el anterior no se puede. Quizás podríamos agregar la frase «...de forma permanente y 
habiten...». No alcanza con estar a cargo, sino que debe habitar de forma permanente. En el fondo, lo 
que estoy diciendo es que sería más claro si reiteráramos la misma redacción del párrafo siguiente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Respecto al primer párrafo en cuestión, que es el segundo inciso del 
numeral 3), si quitamos la expresión «estén a cargo» cambia la redacción. En el otro inciso no tanto, 
pero habría que contemplar qué perjuicios podríamos ocasionar si sacáramos esa expresión. 


SEÑORA ASIAÍN.- Podría utilizarse la misma fórmula del cuarto inciso para el inciso tercero. Dice: «... 
habiten la misma en forma permanente, estén a cargo del núcleo familiar...» y luego, en lugar de «y 
constituyan matrimonio», decir «individualmente», porque está contemplando dos modalidades de ser 
titulares del núcleo familiar. Una es individual y la otra es de a dos. 


SEÑOR CARRERA.- En principio, soy partidario de votar el proyecto tal como ha sido presentado, 
pues proviene de una mesa de trabajo en la que se buscan soluciones jurídicas a partir de situaciones 
de hecho. La señora senadora Asiaín hacía referencia a la especificidad de estos temas de derecho 
cooperativo que, realmente, son temas muy específicos. Repito: en principio, soy partidario de votar el 
proyecto de ley tal como vino porque recoge algunos consensos y viene de ámbitos del Poder 
Ejecutivo donde se discuten políticas de género. Me parece que lo central —lo que rescato— es que trata 
de instaurar ese nuevo concepto, dentro del acto cooperativo, que es la titularidad compartida. 


Entonces, tomamos los aportes de la señora senadora Asiaín sabiendo que después 
tenemos la instancia de tratamiento en el pleno y si encontramos alguna expresión más jurídica, quizá 
podamos hacer modificaciones. Pero —lo digo una vez más-— soy partidario de votar la propuesta como 
vino, por su especificidad. Realmente es muy específico el tema de las cooperativas de vivienda, como 
también lo es el de los actos cooperativos en general. 


SEÑOR MICHELINI.- Vamos a dar vueltas, vueltas y vueltas y vamos a llegar a la misma redacción. 
Estoy seguro de que detrás hay escribanos y abogados que le dieron vueltas y llegaron a estos textos. 
No creo que encontremos la perfección porque esto es parte de la realidad, que es imperfecta —ese es 
el problema que tenemos-—, con situaciones de hecho sumamente injustas, en detrimento, en general, 
del género femenino. Y eso es lo que se quiere salvar. 


Estoy convencido de que si nos ponemos a redactar, cuando lleguemos a sala vamos a tener 
una redacción muy parecida, porque esto no es fácil, nada fácil. Para el inciso cuarto yo planteé una 
fórmula que ya, de buenas a primeras, incidió en el inciso tercero, y no sé si sacando eso no nos 
«comemos» algo complicado. 


SEÑORA ASIAÍN.- Comparto absolutamente el sentido y la urgencia de atender esta situación 
angustiante. Mi postura no es cuestionar la solución de fondo, pero me parece que la labor de las 
comisiones es, justamente, deshilar y analizar hasta el punto y la coma de la redacción para tratar de 
ser lo más precisos posible. Esta es la oportunidad y este es el ámbito para hacerlo. En el plenario los 
tiempos no son los mismos y es más difícil ponernos todos de acuerdo en una redacción. Me parece 
que esta es la oportunidad y que vale la pena el esfuerzo de tender hacia la perfección, aun sabiendo 
que es inalcanzable. 


SEÑOR MICHELINI.- No estamos planteando redactar en sala, sino votarlo hoy para que pase al 
Senado y hacer las consultas pertinentes con el ministerio para saber si ellos trabajaron horas y horas 
en esto o no; quizá alguien nos dé una redacción alternativa, que consultaríamos. 


Yo comparto no redactar en sala, pero me parece que el criterio que se plantea es que 
votemos hoy y que la señora presidenta haga las consultas; quizá el jueves tengamos redacciones 
alternativas. 


SEÑORA ASIAÍN.- Mi propuesta concreta —que no creo que complique demasiado- es agregar, 
delante de «estén a cargo», «habiten la misma de forma permanente». No estoy planteando no votar, 
sino, simplemente, dar un poco más de claridad dejando por fuera los casos en que pueda haber 
alguien que se hizo cargo, por una emergencia, del núcleo familiar, pero no lo hace de forma habitual, 
porque estamos definiendo nada menos que la titularidad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El párrafo siguiente al que la señora senadora propone modificar dice: « [...] 
habiten la misma en forma permanente, estén a cargo del núcleo familiar [...]». 


SEÑORA ASIAÍN.- Lo que propongo es poner esa misma redacción, para que no queden dudas. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Léanse las modificaciones propuestas para el numeral 3). 
(Se lee). 


«3) En una misma cooperativa podrán existir socios titulares únicos de la participación social 
y el derivado derecho de uso y goce sobre la vivienda y socios con titularidad compartida de la 
participación social con derecho de uso y goce sobre una misma vivienda. 


Tendrán la categoría de titulares únicos, las personas que, habiendo cumplido lo establecido en los 
artículos 18 y 19 de la presente ley, habiten la misma en forma permanente y estén a cargo 
individualmente del núcleo familiar que habite la vivienda». 


SEÑORA ASIAÍN..- En el antepenúltimo inciso se dice: «Para el caso de la conformación de un núcleo 
familiar que habite la vivienda, a partir de la constitución de un matrimonio, o de una unión concubinaria 
posterior al ingreso de un socio titular individual, se ingresará al régimen de cotitularidad [...]». Al 
respecto, me pregunto cómo se efectivizará el ingreso, es decir, si será de forma automática o deberá 
modificarse el estatuto. 


SEÑOR CARRERA.- Se contempla en la ley los estatutos de la cooperativa. Este proyecto de ley viene 
a ser parte de los estatutos de la cooperativa, para reconocer la cotitularidad. En general, son normas 
de orden público. 


SEÑORA ASIAÍN.- En el penúltimo inciso dice: «Para el caso de retiro de los cotitulares del uso y goce 
de una vivienda [...]», y me pregunto si la reglamentación establecerá de qué manera se efectiviza el 
retiro de los cotitulares del uso y goce de una vivienda o estará previsto en el régimen general. 


SEÑOR CARRERA.- Estamos ante situaciones de hecho; en algunos casos hay acuerdo y uno de 
ellos se retira; en otros, después se llevaría adelante un procedimiento de violencia de género que 
implica una orden judicial. En este caso se prevé una situación en la que hay acuerdo. 


SEÑORA ASIAÍN.- En ese caso, ¿cuándo se considera perfeccionado el retiro? ¿En la hipótesis de 
¿ ¿ 
que se va a visitar a un pariente? ¿Se requiere alguna comunicación de los cotitulares? 


SEÑOR CARRERA.- La cooperativa tiene estatutos, por tanto, la comunicación es necesaria para 
ejercer el derecho. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Eso está contemplado en lo establecido en el régimen cooperativo, que no 
refiere a si se va a visitar sino a si se va de la casa. Son dos cosas diferentes. Reitero, esa situación 
está contemplada. 


SEÑORA ASIAÍN.- Quisiera saber si sería útil remitir el retiro al régimen regulatorio de las 
cooperativas, de conformidad con la reglamentación y la legislación correspondiente para que no sea 
una innovación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo. 


SEÑORA ASIAÍN.- Podría establecerse algo así como «el retiro de acuerdo a lo establecido en el 
régimen de las cooperativas» o «a lo establecido en el derecho cooperativo». 


(Dialogados). 


SEÑORA PRESIDENTA.- En lo personal, lo anexaría al final del artículo, es decir, después de: «Se 
admitirá el retiro de un solo socio de titularidad compartida, para el caso de disolución del vínculo 
matrimonial o concubinario, en cuya situación continuará el otro como socio titular único de la 


participación social, sin perjuicio de las compensaciones económicas que entre ambos puedan 
corresponder». 


Luego de ese párrafo podríamos incluir una redacción genérica que contemple lo que está 
establecido en los estatutos de la cooperativa. 


(Dialogados). 


—La redacción podría ser: «De acuerdo a lo establecido en los estatutos de las cooperativas y 
en la legislación vigente». 


(Dialogados). 


SEÑOR MICHELINI.- Eso se fijaría en el inciso final del artículo. Si se establece «De acuerdo a lo 
establecido en los estatutos de las cooperativas y en la legislación vigente», quedaría incluido este 
proyecto de ley. 


(Dialogados). 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por tanto, se le anexaría un último inciso al artículo 1.?. 


Léase el inciso que se incorporaría. 


(Se lee). 
«El retiro se regirá por el estatuto de las cooperativas y la legislación vigente». 
(Apoyados). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1. con todas las modificaciones 
sugeridas. 
(Se vota). 
PA 
4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. Pergamino 
horizontal: 
Léase el artículo 2.2 
(Se lee). 


«Artículo 2*.- Sustitúyese el artículo 141% de la Ley N* 18.407 de 24 de octubre de 2008, por 
el siguiente: 


Artículo 141”.- 1) En caso de fallecimiento del socio, los herederos podrán optar por continuar en el uso 
y goce de la vivienda, en cuyo caso subrogarán al causante en todos sus derechos y: obligaciones, 
debiendo designar a uno de ellos como socio titular o por retirarse de la cooperativa, recibiendo el valor 
de sus partes sociales. Este criterio se aplicará también en caso de fallecimiento de uno de los socios 
que ejerzan la situación de titularidad compartida, sin perjuicio de las compensaciones que 
correspondieran al co-titular. 


Cuando los herederos optaren por continuar en el uso de la vivienda, el valor patrimonial de la misma 
estará exento de todo impuesto nacional. 


2) En caso de disolución de matrimonio, o de la unión concubinaria reconocida judicialmente, o de la 
disolución de la unión concubinaria sin declaración judicial de reconocimiento, tendrá preferencia para 
continuar en el uso y goce de la vivienda, aquel cónyuge o concubina que conserve la tenencia de los 
hijos, sin perjuicio de las compensaciones que correspondieren. 


3) En caso de situaciones de violencia doméstica y/o de género, y en general .toda violencia que pueda 
causar daño físico, psicológico o patrimonial a uno o más integrantes del núcleo familiar, tendrá 
preferencia para continuar en el uso y goce de la 


vivienda, el o los integrantes que no causaron la agresión. 


La adopción de medidas cautelares por parte de la autoridad competente a un socio titular único o con 
titularidad compartida, significará para el mismo, la suspensión de los derechos de socio por el plazo 
de las mencionadas medidas cautelares. 


Será causal de expulsión de un socio titular único o de titularidad compartida los casos de violencia 
doméstica y/o de género, en que se haya producido lesiones graves, tentativa de homicidio, homicidio, 
tentativa de femicidio, femicidio sin perjuicio de las compensaciones por concepto de capital social que 
correspondieran. 


En todo caso se estará a lo que resuelva el juzgado competente y la reglamentación correspondiente». 
SEÑOR MICHELINI.- Donde dice: «y/o», se dejaría «0». 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léanse las modificaciones introducidas al segundo inciso del numeral 3) del 
artículo 2.2 


(Se lee). 


«La adopción de medidas cautelares por parte de la autoridad competente respecto a un socio 
titular único o con titularidad compartida, significará para el mismo, la suspensión de los derechos de 
socio por el plazo de las mencionadas medidas cautelares». 


—También se modifica la expresión «y/o» —que figura en dos oportunidades—, quedando 
solamente «o». 


SEÑORA ASIAÍN.- Recogiendo la inquietud del área de técnica legislativa, no sé si no habría que 
agregar «por sentencia firme», porque puede ser una resolución preliminar con medida cautelar y nada 
más que con una medida cautelar no respetaría las garantías del debido proceso porque, justamente, 
esta es provisoria y puede levantarse. Propongo que en el último inciso, donde dice: «En todo caso se 
estará a lo que resuelva el juzgado competente» se agregue: «por sentencia firme». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, quedaría redactado de la siguiente manera: «En todo caso se 
estará a lo que resuelva el juzgado competente por sentencia firme y la reglamentación 
correspondiente». 


En consideración el artículo 2. con la nueva redacción. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR MICHELINI.- Propongo a la señora presidenta, senadora Ayala, como miembro informante. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 
(Se vota). 


3 en 4. Afirmativa. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Son las 17:30) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


